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Overlever demokratin det 21a arhundradet?

Hans Holmén

Den i rubriken stéllda fragan kan tyckas onddigt tillspetsad. Det &r latt, kanske allt for latt, att
ta for givet att svaret ar ja. Men demokratin ar ingalunda sjalvklar — den maste hela tiden hallas
vid liv. Den é&r sarbar. Demokrati forutsatter allas likhet infor lagen och en hdg grad av
medborgerligt fortroende for politiker och innehavare av offentliga @mbeten — att dessa arbetar
for det allmanna basta och inte varnar egenintresse och/eller skor sig pad medborgarnas
bekostnad. Vidare: under “normala”, dvs. nigorlunda lugna, férhallanden lar demokratin inte
vara allvarligt hotad. Men det finns alltid de som tycker den ar obekvam. Med demokrati avses
har ett parlamentariskt politiskt system byggt pa allman réstratt och valbarhet. Det racker dock
inte med parlamentarism. Medborgarna maste ocksa ges nagorlunda likvardiga forutsattningar
att delta i samhéllslivet. Darfor &r organisations-, yttrande- och pressfrihet viktiga, liksom att
saval medborgarnas som den politiska maktens friheter och skyldigheter garanteras och
begransas genom lag, som inte lattvindigt kan andras. Detta ar nagot vi bor vara radda om.

Det uppstar dock ibland situationer nar makthavare upplever demokratin som onédigt kranglig
och tidsédande och/eller nir medborgarna kriver “handlingskraft” av sina valda ombud. D3 &r
det latt att bli blind for handlingskraftens konsekvenser. Nar kriser star for dorren géller det att
handla resolut och omedelbart. Krislagen staller krav pa omprévning och ifrdga-séttande av
gamla sanningar. Inom olika vetenskaper har det ofta konstaterats att kriser ar bra — det &r de
som for utvecklingen framat. Men ibland reagerar vi lite val snabbt pa de stimuli som en kris
representerar. Det ges for litet tid till eftertanke och samhallet kan lika garna hamna i en
atervandsgrand som sl in pa en mer framkomlig vag (vilken den &r torde visa sig forst i
efterhand). Tiden kan tyckas knapp men det galler, for vara makthavare, att visa sig
beslutsfahiga. Var, och vara valda ombuds, formaga att ratt analysera det uppkomna laget och
hitta effektiva losningar (rosta pa ratt kandidat) stors dessutom av diverse demagogers
forenklade budskap och sérintressens bendgenhet att desinformera och utnyttja situationen for
obskyra syften. Da kan det vara svart att fa gehor for eftertanke och sla vakt om demokratin.

Bade Hitler och Mussollini kom till makten i demokratiska val — bada med I6ften om att skapa
ordning och reda. Bada skapade arbeten och den senare “fick tgen att gé i tid”. Maslows kanda
behovstrappa illustrerar en hierarki av ménskliga behov dar de mest grundlédggande ar mat och
tak Over huvudet. Forst nar dessa ar varaktigt tillfredsstallda pockar andra behov som
delaktighet, uppskattning och sjalvforverkligande pa uppméarksamhet. Om, eller nar, samhallet
inte formar tillfredsstalla de basala behoven, star medinflytande och demokrati langt ner pa
onskelistan. Sommaren 2015 reste jag omkring i flera lander i det som tidigare var Jugoslavien.
Vart jag an kom klagade folk Over arbetsloshet, fattigdom och korruption. Vart jag an kom
framholl man att “det var bittre forr”” da alla hade arbete eller en pension de kunde leva pa —
aven om de medgav att det, under den gamla regimen, samtidigt varit farligt att uttrycka
politiska eller religiésa uppfattningar.



Demokratin har uppenbarligen sina brister. Anda far vi val halla med Winston Churchill om att
”av alla de politiska system som ménniskan kédnner till och har provat, 4r demokratin det minst
daliga”. Men det dr inte alla som haller med. Bland amerikanska republikaner och Teapartyister
ar ’demokrat’ ndrmast att uppfatta som ett skillsord. Vissa menar att det behovs ett dverordnat
rattesnore. Har i Sverige brukade vinstern sitta sitt hopp till en "upplyst kader’ av rittdnkande,
som skulle ta kommandot och leda de Gvriga pa den enda, rétta vagen. | Iran har ayatollorna
forsokt l6sa *demokratiproblemet’ genom att tillsatta ett vaktarrad, som Gvervakar att de beslut
parlamentet fattar star i samklang med (en viss tolkning av) Islam. 1dén bakom detta ar att
manniskan &r ett brackligt karil som latt later sig korrumperas, agerar utifran kortsiktigt
egenintresse, tar otillborliga hansyn och fattar odverlagda beslut. Da kan man inte Gverlata at
manniskan att forma sitt eget liv eller at medborgaren att bestamma politikens innehall. Som vi
skall se fors det i dagens Sverige fram liknande tongangar av personer och lobbyister som i
ovrigt betraktas som vélmenande och oférvitliga. Detta kan man tycka vad man vill om. Men
uppenbarligen gor vi nog klokt i att inte ta demokratin for given.

Vart samhalle konfronteras nu, eller i en nara framtid, med en rad inbillade eller &kta svarig-
heter, vilka ofta presenterats i termer av hot eller kris — och som alla, var och en for sig eller
alla tillsammans, staller vart demokratiska samhallsskick infor nya, allvarliga utmaningar. Det
synes befogat att fraga sig om, eller i vilken grad, dessa kriser kan évervinnas med bibehallen
demokrati. Jag tanker da pa neoliberalismen, pa flyktingkrisen, pa internationell terrorism och
hur den bemots samt pa hur vi hanterar klimatfrdgan. Men hit hor ocksa sadana till synes
harmldsa foreteelser som pensiondrer och miljororelsen. Dessa teman diskuteras i det foljande.
Hur vi valjer att hantera dem kommer att ha avgorande implikationer fér om demokratin
kommer att 6verleva eller om den visar sig vara en historiens parentes.

»Ju mindre stat desto battre”

Under de senaste decennierna har ovanstaende, rejalt anarkistiska, slogan har varit ledstjarna
inte bara for ideologiskt belastade nationalekonomer och amerikanska republikaner utan dven
for nationell och internationell politik. Den har satt avsevarda avtryck, inte minst i Sverige.
Vélfardsstaten har setts som alltfor éverdimensionerad och administrativt tungrodd. Ett hogt
skattetryck tillsammans med allman troghet och byrakratisk klafingrighet anses hdamma
naringslivets utveckling och hotar darmed jobb och vélfard. | skydd av staten frodas s.k. “’rent-
seeking”, dvs. olika stodtrupper tillskansar sig orattmétiga fordelar utan att bidra till den
gemensamma kakan. Mindre statlig inblandning ger ett 6kat valstand at alla, brukar det darfor
heta. Det ar inte helt galet. Bakom denna starkt ideologiskt laddade men oerhort forenklade
retorik doéljer sig dock en mer komplex verklighet.

Aversion mot staten brukar ga hand i hand med ett forhérligande av konkurrens — atminstone
pa det retoriska planet. Konkurrens framjar nytankande, teknik- och organisationsutveckling
och effektivitet i storsta allmanhet. Detta leder i sin tur till billigare produkter och darmed till
valfardsvinster pa manga plan. Sedan andra varldskriget har konkurrensen okat dramatiskt.
Under de forsta artiondena handlade det i krigsdrabbade lander om att ateruppbygga en
produktionsapparat som gatt forlorad. Sverige, som hade sin industripark intakt, njot sote-
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brodsdagar under en tid da konkurrens i stort sett saknades. Efterhand hade Europas (och
Japans) produktionsapparat byggts ut. Med ny teknik och moderna anlédggningar 6vertraffades
den gamla produktionsférmagan — med rage. Overkapacitet blev ett vaxande problem da de
nationella marknaderna var ”for sm&” da de snabbt méttades. Lésningen blev att inte ndja sig
med att producera for hemmaplan. Exportledd tillvaxt blev det nya slagordet. Detta under-
lattades av generella krav pa strukturanpassning” och av det framvéxande EU med dess
avldgsnande av handelshinder och paskyndade rorligheter” hos bl.a. kapital och varor.

Manga foretag var for sma for att havda sig pa en internationellt avreglerad marknad med
nedlaggningar, sammanslagningar och uppkdp som foljd. Detta minskade dock konkurrensen
och manga marknader domineras nu av ett fatal gigantiska, transnationella koncerner. Man talar
om oligopolistiska, globala marknader. Samtidigt har jakten pa kostnadseffektivitet lett till en
oerhord teknikutveckling (robotisering, datorisering, etc.) med atféljande minskning av
traditionella arbetstillfallen. Det har beréknats att hélften av alla dagens arbetstillfallen &r
automatiserbara inom bara nagot decennium. Parallellt har manga arbetsuppgifter flyttats till
lander med stor tillgang pa billig arbetskraft. Arbetsloshet och utanforskap har 6kat i gamla
industrisamhallen. En I6sning pa detta problem ségs vara att satsa pa servicenaringar, utbildning
och kunskapsintensiv produktion dar vastvarlden fortfarande ar konkurrenskraftig. Da kan vi
ersatta jobb som gatt forlorade. Men, dven kvalificerade jobb flyttar ut. Och alla fore detta
industrilander tycks folja samma recept. For att latta pa trycket uppmanas vi att konsumera oss
ur krisen. “Shop till you drop!” Men det ricker inte. Aven handeln och tjanstesektorn
automatiseras. Och, handen pa hjartat, hur manga tatuerare, lattebarer och spelutvecklare finns
det egentligen behov av?

Den arliga omséattningen hos manga av dagens foretagsjattar ar i nivad med hela landers BNP.
Att foretag i den storleksklassen inte begransas av lojalitet med nagot sarskilt land &r val kant.
De &r i manga fall sa stora att de kan utdva avsevarda patryckningar pa regeringar for att fa
fordelar, t.ex. skattelattnader och/eller annan for dem gynnsam lagstiftning. Rent-seeking
upphorde inte som foljd av strukturanpassningen — den tog sig bara andra former. | skrivande
stund forsoker USAs regering padyvla EU ett “frihandelsavtal” (TTIP), vilket inte primért
handlar om handel (handeln mellan EU och USA &r redan i princip fri) utan om att starka USA-
baserade storforetags makt gentemot EU och nationella regeringar. Det foreslagna avtalet
innehaller en trojansk hast, ISDS (investor-state-dispute-settlement), som mojliggor for
utlandska foretag att stimma regeringar om deras regelverk, t.ex. miljohansyn eller arbetsratts-
lig lagstiftning, begrénsar profitmojligheterna. Detta gynnar enbart de transnationella
storforetagen. Vem annars skulle ha rdd med dyra och segdragna rattsprocesser? Redan har
utlandska storféretag dragit regeringar infor ratta nar dessa kravt varningstexter pa cigarettpaket
eller forbjudit miljofarliga metoder for naturgasutvinning. Anledningen: administrativt
fororsakade mindre vinster for foretagen. Vi har fatt, eller haller pa att fa, ett nytt privilegie-
samhélle. Detta yttrar sig pa flera stt.

Parallellt med 6kad arbetslGshet ser vi att de rika blir rikare, att medelklassen krymper och att
ett lagavlonat proletariat med osédkra anstallningar 6kar som andel av arbetskraften. Kategorin
”working poor” — de som inte klarar sin forsorjning fast de har arbete — 6kar i hela Vastvéarlden.
De sociala klyftorna, saval i varlden som helhet som inom enskilda lander, har dkat dramatiskt.
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Ibland talas det om enprocent-samhéllet. Med det menas bl.a. att den rikaste procenten av
jordens befolkning idag dger 44 % av varldens samlade tillgangar. Bistandsorganisationen
OXFAM meddelar att med nuvarande utvecklingstakt kommer redan ar 2016 en procent av
jordens befolkning att &ga mer &n de resterande 99 procenten tillsammans! De allra flesta av
dessa dgare hittar vi i Vastvarlden. | de rika landerna, fr.a. i USA, har de rikaste 10 procenten,
eller rentav den rikaste procenten (topp-1) av befolkningen, lyckats manifestera det nya privile-
giesamhéllet genom att ge sig sjalva skattelattnader samtidigt som inkomst av kapital och
I6nerna for de bast betalda 6kat mest, t.0.m. mycket kraftigt. | USA tjanar topp 1-gruppen néstan
20 procent av alla inkomster (Roine 2014)!. Och skatteplanering ar en integrerad del av
globaliserat foretagande. Som om inte detta vore nog spenderar foretag inom finanssektorn éver
550 miljoner dollar om aret pa lobbying i Washington och Bryssel (OXFAM 2015) — allt i syfte
att 0ka sina privilegier. Samtidigt &r arbetslosheten hdg, i vissa lander mycket hog, speciellt
bland de unga. Soppkdoken har aterkommit i det som tidigare kallades valfardsstater. Bilbrander
och terrorhot torde i hdg grad bero pa ett vaxande utanforskap. Det har papekats att dagens
situation allt mer liknar den som foregick den franska revolutionen...

Till yttermera visso styrs de gigantiska storforetagen inte demokratiskt och vi saknar i hog grad
insyn i dem. Situationen paminner osokt om den som skildras i Isaac Asimov’s berdmda
science-fiction trilogi Stiftelsen. Stiftelsen styr dver ett interplanetért imperium. Men ingen vet
hur eller varfor beslut fattas — och inte heller av vem. Stiftelsen ar anonym. Och darmed
allsmaktig — och ansvarslos.

Ovan rapsodiskt skildrade utveckling har agt rum i det som vi kallar demokratiska lander.
Nedmonteringen av staten har skett i det pastadda syftet att starka medborgarnas frihet (och
darmed mojligen ”demokratin”). Viaxande skaror dnskar sig nu en annan varldsordning —en dar
politiken inte har kapitulerat. Vilket virde har "demokrati” utifran ett sddant perspektiv?

Det post-politiska samhéllets demokratiska underskott

| vad som mojligen var ett dgonblick av hybris publicerade den amerikanska statsvetaren
Francis Fukuyama i tidskriften The National Interest ar 1989 en artikel, som havdare att det
inte langre fanns nagra intellektuella utmaningar till den liberala demokratin och att vi darfor
natt “historiens slut”. Han sag ut att bli sannspadd. Berlinmurens fall och Sovjetstatens kollaps
aret darpa tycktes bekrafta detta. Foljdriktigt fick hans bok “Historiens slut och den sista
maéanniskan” (1993) stor spridning. Dar ville han visa att kommunismen som idé var dod och att
kapitalismen, i forening med politisk parlamentarism, representerade utvecklingens héjdpunkt.
Det fanns inte langre nagra alternativ — och inga alternativa visioner. Véanstern protesterade
naturligtvis. Detta fick/far inte vara historiens slut och man borjade frenetiskt leta efter nya
utopier (mer om detta nedan). Men aven hans kritiker tycks ha anammat detta budskap &ven om
de klar det i en annan sprakdrékt. “Politiken”, heter det nu, har reducerats till ~’post-politik”,
d.v.s. till administration och socio-teknisk ingenjorskonst inom ramen for institutionaliserad

L1 Sverige ar andelen nagot blygsammare, 7 % (ibid).



liberal demokrati och marknadsledd kapitalism (Swyngedouw 2014). Detta later som en
frustrerad vansters klagovisa nar den inte far gehor for sina visioner. Men det finns fler aspekter.

A ena sidan, har vi frAnhant oss visst demokratiskt inflytande genom skapandet av olika FN-
konventioner. Endast ett begrénsat antal lander behover ratificera dessa for att de skall anses
globalt géllande. Ett annat exempel & medlemskapet i den Europeiska Unionen. Detta drevs
igenom trots en betydande opinion mot medlemskap. Manga beslut, som berér méanniskors
vardag, fattas inte langre i kommunen eller ens i Sverige utan i Bryssel — av mé&nniskor som
aldrig varit i narheten av var de berdrda bor. Och svenska lagstiftare far finna sig i att manévrera
inom de ramar EU stéller upp och ibland att inféra lagar vi inte vill ha. Samtidigt kritiseras EU
sjalvt for att lida av ett demokratiskt underskott. Manga, for medlemsstaterna bindande, beslut
fattas inte av EU-parlamentet utan av EU-kommissionen. Parlamentets uppgift blir ofta att
acceptera kommissionens forslag. Det har darfor patalats att det &r teknokraterna som styr EU,
inte politikerna. Och teknokraterna har vi inte valt. Det laga deltagandet i val till EU-
parlamentet forvanar darfor inte.

A andra sidan, sags de politiska partierna sakna visioner. Forutom postpolitikens imperativ
tycks de ha forsvurit sig &t myten om evig materiell tillvaxt. Atminstone har de véldigt svart att
erbjuda nagot annat. Darmed hotas demokratin. For att fungera behdver demokratin en utopi
— en vag till ett battre samhalle — en vision som gar utéver snéva, sekteristiska egenintressen”
(Thurow 1997:255). Kapitalismen, som sétter egenintresset fore samhallsintresset, saknar en
sadan vision (ibid) och i langden torde darfor kapitalism och demokrati vara svarforenliga.

| det korta perspektivet hdmmas politiken dessutom av medialisering. Vi lever i en ytterst
medial tid och vara politiska makthavare &r hardbevakade. Samtidigt har media en tendens att
fokusera det dagsaktuella. Nyheter har ett kort bast-fore-datum. Helst uppmarksammas sadant
som uppror eller som kan dramatiseras och som kraver omedelbara svar eller atgarder. Dessa
blir ofta av teknisk karaktar nar visionerna saknas. De mer langsiktiga 6vervagandena skjuts
latt pa framtiden. Men kanske r det fel att kalla politiker for “makthavare”. De tycks, trots allt,
inte ha sa stort inflytande pa samhallsutvecklingen eller historiens gang. I en globaliserad varld
ar politikens utrymme starkt beskuret. All retorik till trots, sysslar politiken oftast med
marginella, kortsiktiga problem eller, nar langsiktighet uppmarksammas, med atgarder som har
marginell betydelse. Inte konstigt att fortroendet for demokratiska institutioner i vastvérlden ar
det lagsta sedan andra varldskrigets slut (Rothstein 2016).

Manga menar att det kapitalistiska samhéllet, som gjort sig beroende av ohejdad konsumtion
och oavbruten ekonomisk tillvaxt, har malat in sig i ett horn. Okande social polarisering och
massiv miljopaverkan antyder att detta inte &r en hallbar strategi. Pa kort sikt upplever dock
manga politiker att det skulle bli alltfor kostsamt att strava efter andra mal. Men att de forsvurit
sig at evig tillvéaxt ar nog en chimar. | en demokrati racker det inte med visioner. Politiker maste
ocksa leverera nagot konkret. Den politiker som pa allvar foreslar minskad konsumtion och
sankt materiell standard idag for att mojliggora vélfard senare, lar knappast bli omvald.
Atminstone fruktar de det. Detta kan ségas vara demokratins dilemma. | det post-politiska
samhéllet, trater politikerna inte om visioner utan om vem som skall administrera. Inte konstigt
att de politiska partierna har svart att rekrytera nya, unga medlemmar. Detta betyder dock inte



att politiken ar dod. Ungdomar ar visst intresserade av fragor som egentligen ar politiska — men
knappast av partipolitik. Den star inte sarskilt hogt i kurs. Om detta inte &r ett 6vergaende
fenomen, kan man undra om demokratin i sig ar hallbar.

Har (post-)valfardsstaten rad med pensionarer?

En annan foreteelse, som inte tycks vérderas sarskilt hogt i dagens samhalle dr pensionarer,
eller atminstone den véaxande andelen pensionarer — det beramade “’kottberget”. For inte lange
sedan tycktes Sverige ha drabbats av kollektiv, narmast chockartad, forvaning nar media (och
en del politiker) plotsligt uppmérksammade den snabbt vdxande andelen pensionérer i sam-
hallet, och darmed en 6kad forsorjningsborda for resten av befolkningen. Man kan ju undra
over denna (ékta eller spelade) forvaning. Till skillnad fran nastan all annan statistik tillater
demografiska data forutsagelser. Om inget dramatiskt intraffar kan man, utifran fodelsetal och
uppgifter om forvantad livslangd, forutse andelen aldringar i en befolkning langt i forvag.
Problemet var alltsa kant, men hade sopats under mattan tills detta inte langre gick. Man kan
darfor tycka att vara politiker varit oansvariga.

Nu uttrycks oro pa manga hall 6ver hur alla dessa gamlingar skall tas om hand. Och da handlar
det inte bara om utbetalning av pensioner till manga manniskor. Dessa lever dessutom allt
langre och kostar pengar under betydligt fler ar &n pensionarer gjorde nér systemet infordes.
Och pensionarer drar dessutom kostnader for vard och omsorg. Forfattaren Anders Harning
presenterade en gang, i romanen Mogadondalen (1982), en lésning pa problemet. | denna
framtidsvision arbetar medborgaren fram till stipulerad pensionsalder, varefter hen tillats njuta
sitt otium under en begrénsad, administrativt faststalld, tid. Nar denna tid forlupit omhandertas
hen for “terminering”. Mer dn sa har Harnings samhalle inte rad med.

Fullt sa drastiska I6sningar ar troligen inte nddvandiga men fér manga framstar den 6kande
andelen pensionérer som en belastning. | debatten skapas en forenklad — och till del felaktig —
motsattning mellan narande och tarande grupper i samhallet. Sverige har varldens &ldsta
befolkningsstatistik och Statistiska Centralbyran (SCB) visar hur andelen barn (0 — 14 ar),
vuxna i arbetsfor alder (15-64 ar) och gamla (65+) har utvecklats mellan &ren 1750 och 1998.
Om vi tills vidare nojer oss med denna indelning och slar ihop barn och gamla till en grupp kan
vi konstatera att andelarna ”ndrande” och “t&rande” varit i stort sett konstant under hela
perioden, 65 % respektive 35 % (SCB 1999). Den totala forsorjningsbordan for de nérande har
alltsa inte 6kat — med detta satt att se pa saken. Att pensionarer, men inte barn, anda ses som ett
problem beror pa att vi har forhoppningar pa barnen — forhoppningar som kanske infrias.
Oavsett hur mycket pensiondrerna bidragit till samhallet (med utveckling, skatter,
pensionssparande, etc.), forblir de ett *problem” — om dem finns det inte langre nagot hopp.

Men bilden &r missvisande. Medan man under 1700- och 1800-talen sdgs som myndig efter
konfirmationen och intradde pa arbetsmarknaden vid ca. 15 ars alder, sa ar situationen en helt
annan idag. Nu sker intradet (eller etableringen) pa arbetsmarknaden nagon gang mellan 20 och
25 ars alder. Det finns olika satt att berdkna detta och inget ar invandningsfritt. Men om vi
tanker oss en ny kategori (ungdomar 0-22 ar) sa far vi en helt annan bild. Nu har andelen tarande
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okat till 54 % (SCB 2012). Problemet ar alltsa inte i forsta hand att andelen gamla 6kat utan att
det tar sa lang tid for ungdomar att etablera sig pa arbetsmarknaden. Om inte intradet pa
arbetsmarknaden tidigareldggs och/eller pensionsaldern hojs, minskar medborgarens tid som
“ndrande” fran tidigare ca. 50 &r till 40 ar. Med tanke pa hur samhillet utvecklats under
efterkrigstiden, med krav pa allt langre utbildning och att invandrare etablerar sig senare pa
arbetsmarknaden, torde det vara svart att tidigarelagga intradet pa arbetsmarknaden. Aterstar
att andra transfereringssystemen och/eller att héja pensionsaldern.

Detta sker dock inte utan protester. Det star redan klart att, fér manga, kommer de offentliga
pensionerna inte att racka till en draglig tillvaro pa alderns host. Kanske ar detta ett tillfalligt
problem da den talrika baby-boom generationen (40-talisterna) gar i pension samtidigt som en
jamforelsevis fatalig efterféljande generation skall forsorja dem. Det kan tyckas rattvisare att,
istallet for att lata en generation betala for den andres uppehalle, lata var och en (generation)
forsorja sig sjélv. Men istallet for att spara (t.ex. till pensionen) uppmanas vi att konsumera 0ss
ur arbets- och finanskrisen — inte minst for att rddda jobben (i Kina!). Konsumtion nu &r
uppenbarligen mer angeldgen &n konsumtion senare. Skuldsattningen har okat sa mycket att vi
standigt varnas for att diverse “bubblor” riskerar att brista, med oanade konsekvenser som foljd.
Samtidigt uppmanas vi att spara till alderdomen for att *’tacka upp” nar pensionen inte racker
till. Men manga kan inte, eller anser sig inte kunna, spara av sina redan laga inkomster. Och
markligt nog sa tar man bort de skatteméassiga avdragsmojligheterna i det frivilliga, privata
pensionssparandet. Detta &r tydligen inte en framkomlig vag.

Nér forre statsministern Fredrik Reinfeldt uttryckte att ”svenskar maste borja vénja sig vid
tanken pa att kanske arbeta fram till 75-&rsaldern”, utbrét ett ramaskri. Ménga trodde att han
sagt att han tankte hoja pensionséaldern. Men tanken ar alls inte orimlig. Om pensionsaldern
ligger fast och vi samtidigt blir aldre, innebér detta att vi arbetar en allt mindre del av var livstid.
Rimligen borde en 6kad livslangd moétas av att vi tillbringar fler ar i yrkeslivet. Nar Otto von
Bismarck inforde det forsta offentliga pensionssystemet i Tyskland ar 1891 och satte
pensionsaldern till 65 &r, var medellivslangden mindre &n 45 ar. Overfort till dagens situation
skulle detta innebéra att staten tillhandaholl pension at alla 6ver 95 ars alder (Thurow 1997). Sa
Reinfeldts propa ter sig i sammanhanget ganska modest. Och till skillnad mot forr, sa ar dagens
pensionarer betydligt friskare och manga (dock inte alla) ar fullt arbetsféra langt efter den nu
gallande pensionsaldern.

Att héja pensionsaldern &r inte populért. A ena sidan skulle det gora det annu svarare for de
unga att etablera sig pa arbetsmarknaden. A andra sidan riskerar den som pé allvar forsoker
gora det att forlora nasta val. | ett demokratiskt samhélle kan det vara nog sa knepigt att ratta
till obalansen mellan “’nérande” och “tirande”. Kanske tvingas vi gora avkall pd demokratin?
Enligt den amerikanske ekonomen Lester Thurow, riskerar den vaxande andelen aldringar att
leda till demokratins undergang. Om gardagens klasstrider stod mellan fattiga och rika, sa
kommer morgondagens strider att sta mellan gamla och unga. Gamlingarna utgor en roststark
— och véxande — grupp i samhéllet, som politikerna inte kan bortse fran. Aldringar intresserar
sig inte, enligt Thurow, for framtiden. Det de vill ha — kopkraft, vard och omsorg — vill de ha
har och nu. Och de rostar pa det parti, som lovar att ge dem det. For forsta gangen i historien
har vart samhalle en mycket stor grupp ekonomiskt inaktiva véljare, som kraver dyr samhalls-
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service och som &r beroende av staten for sin valféard. | en demokrati urholkar de statsfinanserna
och raserar vélfardsstaten. Thurow forutspar att redan ar 2030 kommer pensioner och aldrevard
att ta i ansprak halften av Europas bruttonationalprodukt — om inte nagot gors at saken. Men
vad? Vi kan knappast ta ifran pensionarerna rostratten. Eller kan vi det?

Fastning Europa

For nagot decennium sedan gick en film pd TV — Mahdin. Den handlade om hur en
sjalvutnamnd Mahdi (religios ledare) nagonstans i Afrika borjar en vandring mot Europa, dar
det finns demokrati och vélstand och som, pga. kolonialism och sentida exploatering, star i
skuld till den "tredje vérlden”. Under sin vandring samlar han pé sig stindigt vixande ménni-
skoskaror. Det blir till slut en ren folkvandring. Val framme vid Europas grans mots de av
taggtrad, skyttevarn och EU-militar. De slapps inte in. Fa forstod da hur profetisk den filmen
var.

Medan detta skrivs kan vi i media dagligen bevittna hur villradiga saval EU som Europas
nationella regeringar ar ndr det galler att hantera strommar av ménniskor som desperat flyr
undan krig och forféljelse i Europas naromrade. Tusentals manniskor har drunknat nar de
forsokt ta sig 6ver Medelhavet i Gverlastade batar. Dagligen kan vi beskdda hur mannisko-
massor tar sig i land pd Sydeuropas strander och ger sig pa marsch norrut i hopp om att finna
en fristad. Vi kan ocksa beskada hur man i land efter land forstarker gransskyddet for att om
mojligt stanga dessa oonskade manniskoskaror ute. Misstanken framfors att det bland pastadda
flyktingar kan gomma sig islamistiska terrorister med mal att sabotera vart samhélle. Vi maste
skarpa kontrollen. Sverige berommer sig av att ta emot flest flyktingar i relation till folkméangd
men skarper samtidigt asylregler och upprepar som ett mantra att andra lander maste ta sitt
ansvar och “dela bordan”. Vari bestar da denna bérda?

Framforallt tycks det handla om en kulturchock som manga invanare har svart att hantera.
Sjalvutndmnda representanter for majoritetssamhallet fruktar — ogrundat — att den nationella
egenarten skall ga forlorad nar det Gversvammas av exotiska influenser. Detta vill de forhindra
med, ibland, odemokratiska och inhumana medel. Dessutom handlar det naturligtvis om att
snabbt hitta bostader at tiotusentals nyanlanda och skolor at deras barn. Pa lite langre sikt
handlar det om att skapa arbetstillfallen och integrera manniskor med annan kulturell bakgrund
i lander dar arbetsldsheten &r hog, speciellt bland de unga. Europa, inte minst Sverige, har under
manga ar tagit emot saval flyktingar som arbetssokande och darmed kunnat framsta som osed-
vanligt humant och solidariskt i en i 6vrigt missunnsam vérld. Sa lange antalet immigranter var
begransat tjanade de till att uppratthalla denna var sjéalvbild. Nu krackelerar den. Alla &r inte
solidariska. Manga upplever sig ha fatt nog. Med tanke pa att det ofta tar lang tid for flyktingar
att etablera sig pa arbetsmarknaden — antingen saknar de den kompetens som naringslivet
efterfragar eller s& vardesatts inte den kompetens de faktiskt har? — sa okar forsérjningsbordan
for dem som har ett arbete.

2 Malmo lar t.ex. ha varldens hogst utbildade taxichaufforer.



Det vi hittills sett ar bara en véstanflakt mot vad vi kan vénta oss i framtiden. Under 2015 tog
EU emot ca. en miljon immigranter, de flesta flyktingar. Detta motsvarar trots allt bara tva
promille av EUs befolkning. Nog borde de kunna absorberas utan storre oldgenhet.® De skaror
av ekonomiska och ekologiska flyktingar, som vi har skal att vénta oss inom en inte avl&gsen
framtid, kommer att bli betydligt storre. Allt fler &r Gverens om att vi maste stamma i backen.

Det ar livbatslogik som galler. En livbat har en begransad flytkraft. Om for manga tas ombord
sjunker den. Bttre alltsa att knuffa tillbaka nagra i vattnet for att vi andra skall dverleva. Allt
oftare hor man nu att ’de &ar for ménga”. Under decennier har framlingsfientligheten stadigt
vuxit, liksom utanforskapet hos immigranter nér integrationen fallerar. Men det &r inte bara
bristande integration som ligger bakom oviljan. Manga har tréttnat pa de vaxande utgifter alla
dessa lycksokare” drar med sig. | hela Vasteuropa, inklusive Sverige, far populistiska och
auktoritara grupper och partier 6kat stod. Polariseringen dkar mellan valdsbenagna xenofober
och militanta ”autonoma”. Ett invandringsfientligt parti & nu det tredje storsta i Sveriges
riksdag. Fackforeningar oroar sig for ”lonedumpning” nér utbudet av arbetskraft 6kar. Folk har
mordats pga. hudfarg och icke-svenskt utseende. Tilltdnkta “asylboenden” sticks i brand. Det
ar manga som uppenbarligen inte gillar laget.

Manniskor behandlas inte langre lika. De har uppenbarligen inte samma varde. Oavsett vilken
sida man tillhor reses nu krav pa 6kad kontroll. Inte bara granskontroll. Sékerhetspolisen
bevakar olika militanta grupper och spanar efter “illegala” invanare och potentiella terrorister i
det som har kallats var “ankdamm”. | basta fall gér man detta for att bevara demokrati och det
oppna, inkluderande samhallet. Okad misstanksamhet och ékad kontroll kan emellertid leda till
raka motsatsen — speciellt som andra, samtidiga foreteelser pekar i samma riktning.

Storebror ser dig

Terroristattackerna i Paris 2015 paminner oss om davarande statsministern Goran Perssons ord
efter terroristattacken mot USA i september 2001: Detta ar slutet for det 6ppna samhéllet”.
Och da handlar det inte i forsta hand om jihadisters formodade aversion mot 6ppenhet och
demokrati som sadana. Det handlar snarare om vastvéarldens reaktion pa terrorn. Persson tycks
fa ratt. Nu tycks alla (i synnerhet muslimer) vara presumtiva terrorister. Amerikanska
myndigheters reaktion efter 11e september — skarpt kontroll pa alla omraden — innebar att landet
svek de ideal det sade sig forsvara®. Istallet tog man stora steg mot ett “évervakningssamhille”.
Nu befarar manga samma utveckling i Europa. Frankrike har, efter flera blodiga attentat, infort
undantagstillstand (for hur lange?) — med alla de risker for maktmissbruk sadana for med sig.
Sverige har infort skarpt gransbevakning och id-kontroller pa allmanna kommunikationsmedel.

3 Denna siffra kan jamforas med det svenska fodelsetalet, som ar 2015 var 1,2 procent (SCB 2016). Aldrig ser man
att denna, mycket hogre, siffra framstalls som ett hot mot var férmaga att absorbera nytillkomna.

4 Att USA, som man hivdar, skulle fora “’krig mot terrorn” ér inte riktigt sant. USA for krig mot viss terror och
mot vissa terrorister men ser mellan fingrarna med “vénligt sinnade” regeringars terror och bedriver sjalva terror
mot akta eller formodade fiender (misstankta terrorister torteras och fangslas pa obestamd tid utan att fa reda pa
vad de anklagas for, civila offer for dronarattacker avfirdas som “collateral damage” (bredvidstdende eller
”underordnade” offer). Fragan & om man effektivt kan fora krig mot terrorn utan att bli terrorist sjalv.



Syftet ségs vara att mota bort terrorister och illegala immigranter, men det kan ocksa anvandas
for andra andamal.

| dagens samhaélle sker dessutom teknologiutvecklingen med rasande fart — pa gott och ont.
Utvecklingstakten ar enormt uppskruvad. Arbetslivet haller pa att i grunden forandras och pa
kommunikationsomradet lever vi alla i den ’globala byn’. Persondatorer och smarta telefoner
ar var mans egendom. De positiva effekterna av digitaliseringen ar av mangahanda slag, men
riskerna har ocksa dkat. Panamaavslojandet varen 2016 visar att ingen databas ar helt séker mot
intrang. Detta stéller helt nya krav pa sakerhetstankande. Nar Edgar Snowdon harom aret kunde
visa hur vastliga underrattelseorganisationer spionerar inte bara pa andra lander utan ocksa pa
den egna befolkningen, visade media upp ett forvanat ansikte — dels over att det sker, men
framfor allt 6ver omfattningen av det som sker. Ingen tycks komma undan. Men varfor denna
forvaning? Datoriseringen medger helt nya, jamforelsevis billiga, former for storskalig
informationsinhdamtning. Det &r val ndrmast sjalvklart att den missbrukas.

For inte lange sedan fanns brevhemligheten. Det gor den inte langre. En rimlig forklaring ar att
brevhemligheten skyddade Gverheten sé lange den var narmast ensam om att kommunicera per
korrespondens. Nar fjarrkommunikation blev allmangods vill dverheten istallet veta vad som
kommuniceras. Telefonavlyssning kan inte ske hur som helst, men ¢kar i omfattning. I
datoriseringens barndom forbjods offentliga myndigheter att samkora dataregister, da man sade
sig vilja varna individens integritet. ldag samkors register rutinméssigt. Sakerhetstjanster har
full insyn i din dator och dina e-mejl — dven historiken. Det gar dven att registrera var du
befinner dig nar du kommunicerar digitalt. Myndigheter och storforetag har potentiellt full
insyn i ditt liv. Medan kritiker varnar for att dvervakningen utgor ett hot mot medborgarens
integritet, havdar politiker och myndigheter att den tvartom okar individens trygghet.

Kampen mot terrorism, databrottslighet och belastningsattacker (mot banker, foretag och
offentliga myndigheter), motiverar 6kad kontroll. Identitetsstolder, kontokapningar och, inte
minst, digital pedofili samt fortal och hatkampanjer i asociala medier, goér att medborgarna
begar mer kontroll. Manga, inte bara myndigheterna, kanner till alltfor mycket om individens
kdpvanor, intressen, resurser och kontakter. Datorerna blir allt smartare. Digitala mediebjassar
kanner till dina lasvanor och styr den info du nar eller inte nar via sokmotorer. Handlar du pa
natet eller anvénder betalkort ofta vet marknadens akttrer snart mer om dig an du vet sjalv.
Genom att lata datorer analysera andringar i képvanor kunde Target lista ut att en ung kvinna
var gravid innan hon sjélv visste det och darmed rikta reklamen hon utsattes for (Forbes 2012).

Teknikutvecklingen har lett till en exponentiellt 6kande kunskap om individen/medborgaren.
Dessa nya kunskaper anvands inte alltid pa ett just sétt Polisen hanger inte med, och stélls infor
krav pa mer 6vervakning och nya former av 6vervakning. Manga menar att vi nu lever i ett
digitaliserat Gvervakningssamhélle, vilket hotar demokratin. Samtidigt fortgar tekno-
logiutvecklingen. Datorerna blir allt kraftfullare och stora resurser laggs ner pa att utveckla
artificiell intelligens (Al). Vad detta leder till kan vi bara ana. Men om datorer blir smartare an
manniskan — behovs da demokrati?
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Miljon — en 6desfraga

Under de senaste decennierna har miljofragan, eller en hel rad verkliga eller inbillade miljo-
problem, allt mer kommit att uppméarksammas. Inte minst i media. Mangder med bdcker,
forskningsrapporter, TV-program och nyhetsinslag hjilps &t att bygga upp ett ’krismedvetande”
hos politiker och allménhet. I land efter land har ”grona” partier tagit plats i parlamenten. For
nagra ar sedan ville man i Sverige infora “hallbar utveckling” (oklart vad som menas) som
obligatoriskt skolamne i gymnasiet.

Att vi — varlden — star infor manga, ofta svarlosta, miljoproblem, star utom allt tvivel. Och att
det i manga fall ar vi sjalva som bar skuld till dem ar heller inte nagot att tvista om. Det handlar
om utarmning av akerjord, minskande fiskbestand i havet, utrotningshotade djur- och véxtarter,
sinande naturresurser, en okad kemikalieanvandning, utslapp av allehanda miljo-gifter,
stigande havsnivaer och klimatférandringar. Bland annat. Manskligheten star uppenbarligen
infor en kris, om detta tycks det rada en bred enighet. Hur allvarlig krisen ar — och hur den
eventuellt kan 16sas — rader det daremot delade meningar om.

Mycket har ocksa gjorts for att rdda bot pa situationen. Skarpt miljolagstiftning, utvecklandet
av och 6vergang till miljovanligare teknologier pa manga omraden, miljomarkning, certifiering
av myndigheter, produkter och produktionsanldggningar, satsningar pa material- och
energisnala produkter och produktionsprocesser, dr bara nagra exempel. Allt detta brukar
inrymmas under rubriken “ekologisk modernisering”. Istdllet for teknikfientlighet och en ater-
gang till forindustriella forhallanden, ser den teknologin som ett viktigt medel for att uppna ett
hallbart samhélle.

Det ar fel vag, menar en hogljudd kritikerkar. Atgarderna, som i ménga fall bygger pa
frivillighet, anses otillrackliga och langsamma och pastas ofta inte vara allvarligt menade.
Belackare talar om “teknikfetishism” (Hornborg 2014) och “grénmalning” — latsatsatgarder i
PR-syfte. Ekologisk modernisering ségs vara ett uttryck for post-politik och darmed en chimar
da den inte angriper roten till det onda. Allt det som ekologisk modernisering har att erbjuda,
anses rymmas inom det befintliga, kapitalistiska samhallets ramar (Swyngedouw 2014). Det,
som behdvs, ar nagot annat.

Inte nog med att vi behGver nagot annat, det ségs dessutom vara brattom- Alarmister varnar att
pa grund av klimatforandringen riskerar varlden att ga under (Gerst m.fl. 2013; Jackson 2012;
Raskin m.fl. 2002; Wijkman & Rockstrom 2011). Den socio-ekologiska mardrommen ar redan
har (Swyngedouw 2014). Kanske star vi rentav infor “minsklighetens 6destimma”? Det kan
inte jag bedoma. Jag ar samhéllsvetare. For att avgora om manskligheten 6verskridit vad
naturen tal kravs omfattande naturvetenskapliga kunskaper. Men det finns uppenbarligen skél
att vara bekymrad. Det ar heller inte min uppgift att avgéra vem som har ratt eller fel i
klimatfragan. Det, som intresserar mig, ar huruvida demokratin &r hallbar.

Men det ar anda markligt att de som tycks sa sakra pa katastrofens nara forestaende samtidigt
papekar att nar det galler andliga resurser och planetara granser ar var kunskap alltfor oséker
for att tillata kvantifiering, forutsagelser eller tvéarsakra pastaenden (Biermann 2012; Gerst m.fl.
2014; Wijkman & Rockstrom 2011). Det vetenskapliga stodet for katastrofscenarier &r darmed
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inte sa stort som det kan verka. Ofta hor vi att det rader vetenskaplig konsensus i klimatfragan.
Det &r nog inte riktigt sant. Att jordens medeltemperatur okar &r ett faktum. VVad det beror pa ar
inte lika sékert. Manniskan har otvivelaktigt bidragit, men hur mycket? Och vad det leder till
ar hogst osékert. Dar finns knappast nagon enighet. Manga forskare, som uttalat sig kritiskt om
metoder eller slutsatser, har stimplats som “fornekare”, utestangts fran media och sett sina
forskningsanslag sina. Miljororelsen har sina egna inkvisitorer. | viss man handlar det alltsa om
en fejkad konsensus. Uppenbarligen foreligger har en ideologisk belastning, med resultat att i
manga analysmodeller

”ar kausalforloppen inte nidgot man d&mnar komma fram till som ett resultat av
teoritestning, utan de &r sjalva utgangspunkten. Det &r alltsa inte teorier som gar att
falsifiera genom empiriska tester. Darfér ar de inte heller prognoser i egentlig
mening utan rakneexempel med utfall som blir helt beroende av forskarens val av
teori och data” (Andersson & Gunnarsson 2011:73).

Detta kanske inte spelar sa stor roll. Manga, som &r lekman i dessa sammanhang (artister,
journalister, samhéllsvetare, ungdomar), & mer &n villiga att anamma budskapen att katastrofen
star for dorren och att en massiv samhallsforandring &r nodvandig. Hur gér man da for att fa en
sadan till stand? Det riicker inte med att skapa ett “krismedvetande”. Som Jackson (2012)
papekar: utan att formulera ett trovardigt alternativ lar det inte ga.

Du skéna nya varld

Darfor ar manga, inte minst akademiska, miljoaktivister sysselsatta med att efterlysa nya
visioner. ”Grona utopier” antas ha en sddan mobiliserande effekt. Det har pa senare &r skrivits
mycket i den andan. Medan tidigare utopier — som Thomas More’s Utopia — ofta presenterade
rigida, totalitdra idealsamhallen, vill man nu betona vérderingar, fantasi och normativa visioner
av en annan varldsordning (Bradley & Hedrén 2014; Hedrén & Linnér 2009; Hjerpe & Linnér
2009; Rockstrom 2015). Da det knappast rader brist pa totalitdra visioner nar det galler hallbar
utveckling (Hultman 1998), sdgs syftet med ’grona utopier’ nu vara att skapa hopp och
inspiration (Isaksson 2014). For mig framstar detta narmast som akademisk masturbation. Det
star naturligtvis var och en fritt att fantisera om en annan, battre varld. Men utopier ar
onsketankande, inte vetenskap. Man kan fraga sig, om forskningsfinansiarerna verkligen skall
bekosta onsketankande.

En sadan utopi, som det ibland refereras till, ir “den stora omstillningen” (the great transition).
| denna framtidsvision malas tre scenarier upp: Conventional Worlds (’kér pa som vanligt”),
Barbarization (krig och anarki) och Great Transitions. De tva forsta leder at helsike, det sker
bara olika fort och med olika grad av brutalitet. Den ’stora omstéllningen’ daremot l6ser
problemen. Den grundar sig framfor allt pd genomgripande forandringar i varderingar, som
betonar livskvalitet, solidaritet och global jamlikhet. | det utopia som malas upp &r vinstintresset
underordnat sociala mal och planetara resursbegransningar. Samhallet och néaringslivet ar
smaskaligt och decentraliserat och vilar pa nardemokrati och en naturnira eko-kommunalism”,
dar fattigdomen utrotats och fritiden 6kat (i hela véarlden). Samtidigt med decentraliseringen har
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man forverkligat en varldsregering och en pluralistisk ”global kultur”, baserad pa fred, respekt
och social harmoni (Raskin m.fl. 2002; Raskin 2006).

Onsketankande i all ara, hur trovardig dr den har visionen? Kan den ens fungera som en
ledstjarna? For mig framstar den som allt for idealiserad och puttenuttig. Och hur uppnas
visionen? Av vem och med vilka medel? Hur lang tid tar det? Gar det 6ver huvud taget att fa
till stand en varldsregering som forenar inte bara nationer och lokalsamhéllen, religioner och
kulturer utan ocksa smabrukare, industrialister och the international jet-set — eller, varfor inte,
bade for- och postmoderna samhallen? Och, dven om det vore mojligt, kan en sadan varlds-
regering uppnas pa demokratisk véag?

Eko-fascism?

Kanske ar det otillborligt att stalla sadana fragor till en utopi. Men varfor inte? Raskin m.fl.
forutsatter att det &r &ndrade vérderingar som styr samhéllsutvecklingen (en tvivelaktig grund-
bult). Darfor blir “civilsamhéllet och engagerade medborgare”, inte minst ungdomen och icke-
statliga organisationer (NGOs) viktiga barare av det nya, hallbara samhallet. Dessa forvéntas
omvanda politikens och naringslivets mer trégrorliga aktorer. Det finns flera problem har. Pa
vilket satt skall de ges (ta?) inflytande? “Civilsamhéllet” ar knappast homogent och inte
“ungdomskulturen” heller, och NGOs har ofta kritiserats for att inte leva upp till det
demokratiska etos de kréaver av andra. Studier har ocksa visat att participatorisk planering och
NGO-inblandning kan leda till ineffektivitet i beslutsfattandet. Information och insyn ses ofta
som nodvandiga forutsattningar for demokrati och miljoskydd (inte minst av NGOs). Trans-
parens och aktorsdeltagande leder ibland till att civilsamhéllets representanter mest manar om
sin egen framtoning som rakryggade och principfasta. De &r séllan ben&gna att kompromissa.
De spelar for galleriet istallet for att 16sa problem (McCulloch 2006).

Men kanske ar utopins framsta funktion inte att pavisa nagot efterstravansvart utan istallet att
délja ndgot mindre lockande? Miljoproblemens pastadda allvar ger vid handen att demokratin
ar for langsam och for forsiktig — den kan rentav vara ett hinder pa vagen. Folk pastas inte vara
mottagliga for fakta (Wijkman & Rockstrom 2011). Grona fragor sdgs inte ranka hogt i val
(Bradley & Hedrén 2014) och allt farre viéljare sags ta klimatfragan pa allvar (Wijkman &
Rockstrom 2011). Darfor kan inte andringar av konsumtionen Overlatas pa individuella val
(Jackson 2012). ”Utan en stark ledning kommer fordndringar att vara omojliga” (ibid s176).

Wijkman och Rockstrom (2011) menar att medborgarna/véljarna ar opalitliga. Aven om de gor
som de blir uppmanade, t.ex. sparar energi, blir det fel. De besparingar som gors pa ett omrade
anvands till att 6ka konsumtionen pa ett annat. Méanniskor forstar tydligen inte sitt eget béasta.
En starkare ledning tycks behovas pa alla plan. Vart nuvarande politiska system anses illa
limpat att hantera Odesfragorna. Det handlar trots allt om “en av de storsta politiska
utmaningarna nagonsin” (Biermann 2012:4). Nationalstaten verkar inte vara rétt aktor
(Schnellnhuber & Kropp 1998; Rockstréom 2015). Vad som krévs ar att starka den globala
styrningen (Wijkman & Rockstrom 2011; Rockstrom & Wijkman 2012) och — i global skala —
kontrollera relationen samhalle-natur, sa kallad “earth-system governance” (Biermann 2012).
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Detta ar komplexa ataganden som torde stélla narmast o6verstigliga krav pa savél expertis som
helhetssyn och koordinationsformaga. Hur gar det da med nardemokratin — eller med
demokratin 6ver huvud taget? Inte ens den inflytelserika Romklubben anser att den ar vard att
bevara.

”Demokrati dr inget universalbotemedel. Den ... &r inte langre ldmpad for
uppgifterna framfor oss. Komplexiteten och teknikaliteten hos manga av dagens
problem tillater inte alltid valda representanter att fatta kompetenta beslut i ratt tid”
(Romklubben 1991:71; min Oversattning).

Det ar uppenbarligen sa att klimatfarhagor och miljceffektivitet latt kolliderar med andra mal,
som har att gora med mansklig utveckling och social rattvisa. Var kunskap om komplexa
processer och planetara granser ar ofullstandig. Manga menar att vi inte hinner vanta tills vi vet
sakert. Det ar frestande att dra slutsatsen att vi/ndgon maste agera nu. Med sa héga mal som att
’radda planeten”, kan man ta sig friheter — samtidigt som man inskrénker andras. Om manniskor
(valjare) uppfattas som oansvariga och det politiska systemet som otillrackligt, da kan eko-
fascismen vara narmre an vi tror. I annat fall kan en “6vervakad demokrati” framstd som en
mildare 16sning. Detta &r precis vad Joachim Schnellnhuber® foreslagit (Der Spiegel 2010). Han
efterlyser ett sorts vaktarrad, bestidende av *globala ombudsmiin’, som skall fora naturens och
framtida generationers talan (se dven Nordangard 2015). Skall det vara nagon vits med
ombudsman (gréna parlamentariker har vi ju redan) sa maste dessa ges vetoratt — precis som i
Iran. Nu fors liknande tankar fram &ven av svenska miljélobbyister. Miljomalsberedningen
foreslar inrattandet av ett oberoende (lds dverordnat) “klimatpolitiskt rdd”, som skall granska
regeringens klimatpolitik (Wijkman m.fl 2016). Som om det inte rackte med miljéparti och
grona kritiker och lobbyister. Nu skall vara folkvalda dessutom forses med en Gverrock, som
sékerstaller att de fattar de rétta besluten! Darmed inskranks demokratin.

Det tycks som att denna typ av miljé- och klimatdemagogi skulle ha ovantat latt att fa gehor
hos en bredare allmdnhet. Opinionsmatningar visar att, i Vastvérlden, sjunker stddet for
demokratiska institutioner och att

“alltfler ... uttrycker sitt stod for auktoritdra alternativ till demokratin. | EU
och USA dr det nu mindre &n halften av de som &r fédda efter 1960 som svarar
klart ja pd frdgan om det dr vésentligt att leva i en demokrati” (Rothstein
2016).

Man kan fraga sig i vilken grad klimatretoriken bidragit till detta, minst sagt bekymmersamma,
tillstand. Men trots allt torde vare sig eko-fascism eller “Overvakad demokrati” vara
ofrankomliga konsekvenser av en 6kad miljo- och klimatbaserad riskmedvetenhet. Som scen-
arier betraktade, ter de sig dock minst lika sannolika som den hoppfulla ’stora omstallningen’.

Slutord

Otto von Bismarck tillskrivs yttrandet att “politik dr det mdjligas konst”. Detta galler alla
styresformer — ju farre skrupler, desto mer ar majligt (atminstone for en tid). Det politiskt

5> Schnellnhuber ar professor i fysik och forestandare for Potsdaminstitutet samt klimatradgivare at bl.a. paven.
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méjliga” pekar pa demokratins styrka, sa véal som pa dess svaghet. Allt ar inte mojligt. Medan
demokratin begransar maktfullkomlighet, &r den inte alltid effektiv. Demokratin &r inte full-
komlig. Den lider av inneboende begransningar som langsamhet och tveksamhet. Den leder
ofta till kompromisser, vilket gor att ingen blir riktigt n6jd och att alla blir i nagon man
missnojda. En levande demokrati forutsatter ocksa att folk engagerar sig och deltar aktivt i val.
Detta ar inte alltid fallet. Soffliggande och missndjesrostande kan fa forodande konsekvenser.
Upplevda problem kan uppfattas som alltfér komplexa och komplicerade fér gemene man
(valjarna) att satt sig in i. Det finns, och kommer alltid att finnas, situationer dar vissa
grupperingar skulle féredra andra former for politisk maktutévning.

Nu star demokratin infor en rad utmaningar som var och en eller alla tillsammans sétter den pa
harda prov. Framforallt ar det den samlade tyngden av utmaningar som foranleder vissa att
hévda att ”[r]esonemang i termer av *vad som &r politiskt mgjligt’ skjuter helt vid sidan av mélet
och visar att man inte forstatt problemens sanna natur” (Wijkman & Rockstrom 2011:269).
Kanske visar de tvartom att man har forstatt? Att, i en demokrati, ga utéver vad som &r politiskt
mojligt, ar detsamma som att satta demokratin ur spel.

Det &r val kant att i en krissituation kan det vara lattare att fa saker gjorda. Det &r frestande for
manga att, av vilket skél det vara ma, dverdriva utmaningar och tala om kris fér att frammana
“krismedvetande”. Ibland leder detta till adekvata atgirder. Lika létt kan de leda till drastiska
men illa genomténkta beslut, som kan stalla till det &n varre. Dér star vi idag. Den inledningsvis
stallda fragan: ~6verlever demokratin det 21a arhundradet?” ar vard att tas pa allvar.
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